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Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvern'ului referitoare la:
1. Propunerea legislativă pentru modificarea articolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din  19

iulie   2013   privind  executarea   pedepselor  şi   a   măsurilor  privative   de   libertate   dispuse   de
organele judiciare În cursul procesului penal (Bp.15012025).,

ZALi'        2. Proiectul de  Lege pentru completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură
c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  ariicolului  439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 21512025).,

8\qs|Kti=privind
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  nr.  227/2015
Codu/ ffsca/ (Bp. 198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

2dJ(nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum şi modificarea art. 583 din Lege-a nr.135/2010 privind
Codul de procedurâ penală (Bp. 14812024).,

LJg H z#286|6ioEgoppnyvnienrdeâo'âgls#et:vaâ, (pBepn.t#|S#2oodgfig;.?rea  şi  Completarea  art.  77  Iit.  h)  din  Legea
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protecţia animalelor, republicată (Bp.14412025)-,rd 8.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   art.   31    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp.11912025|.,
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2:c,n,r        +0. Propunerea legislativâ privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de

mânâ transportate la bordul aeronavelor (Bp. 21412025)..
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Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicată,  privind
finan.tarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025, L. 16312025|.,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  pariamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,
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Domnule preşedinte,

În   conformitate   cu  prevederile  art.   111   alin.   (1)   din   Constituţie   şi  în
temeiul  art.  251it.  (b)  din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

refif5riThor rîL propunerea legislativă pentru modificarea  articolelor  36  şi  37
din  Legea  nr.254  din   19  iulie  2013  privind  executarea  pedepselor  Şi  a
măsurilor  privative  de  libertc[te  dispuse  de  organele  judiciare  în  cursul
proces'z//c/z.   pe#cz/,    iniţiată   de   domnul   deputat   neafiliat   George   Becali
(Bp. 150/2025).

1.  Principalele reg]ementări

lniţiativa legislativă are ca obiect modificarea articolelor 36 şi 37 din
Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de
libertate   dispuse   de   organele  judiciare  în  cursul  procesului  penal,   cu
modficările    şi     completările    ulterioare,     propuriâridH-se    c;EL    retimul
semideschis să se aplice persoanelor condamnate la pedeapsa închisorii mai
mare de un an, dar care nu depăşeşte 5 ani (faţă de referirea din prezent la 3
ani),  iar  în  cazul  regimului  închis,  se  măreşte  limita  inferioară  a  duratei
pedepsei  în  fimcţie  de  care  se  stabileşte  regimul  de  executare:  de  la  "777c7z.
mare de 3 ani " (cum este ^\n v±goare) -1aL  "mai mare de 5 ani ".

De  asemenea,  se  propune  completarea legii  mai  sus  menţionate,  cu
un   nou   articol,   respectiv   art.   80],   care   prevede   "Drep/zt/  persocr#e/or
condamnate  la  pedepse  privatiye  de  libertate  de  a  benefiicia  de  îiwoire  şi
permisie" .

11.    Observatii

1.  Precizăm  că  o  soluţie  legislativă  în  sensul  stabilirii  ca  regimul
semideschis  să  se  aplice  iniţial persoanelor  condamnate  la  o  pedeapsă mai



mare  de  1   an,  dar  care  nu  depăşeşte  5  ani,  ar  fi  de  natură  să  afecteze
siguranţa^ locului de deţinere.

In  acest  sens,  menţionăm  că,  în  opinia  noastră,  pronunţarea  unei
pedepse   de   5   ani,   relevă   o   periculozitate   medie   sau   chiar   ridicată   a
infractorului.  Astfel  de  pedepse  pot  fi  pronunţate,  spre  exemplu,  în  cazul
unei tentative  la infracţiunea de  omor, în cazul infracţiunii  de  determinarea
sau înlesnirea sinuciderii,  de viol,  de  divulgarea secretului care periclitează
securitatea naţională etc.

Aşadar,  având  în  vedere  că  stabilirea  duratei  pedepsei  se  face  în
raport cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi cu periculozitatea infractoruluit,
este evident ca infractorii faţă de care s-au pronunţat pedepse mai mari de 3
ani  prezintă  o  periculozitate  mai  mare  faţă  de  aceia  cărora  li  s-au  aplicat
pedepse mai mici.

Atingerea siguranţei locului de deţinere apare în contextul în care, pe
de-o parte, vor fi incluşi în regimul semideschis o categorie de deţinuţi care
prezintă un pericol social ridicat alături de cei care prezintă un pericol social
mai  redus,  iar,  pe  de  altă  parte,  tuturor  acestor  deţinuţi  ar  urma  să  le  fie
aplicate măsurile de siguranţă specifice regimului semideschis, care nu vor fi
proporţionale cu numărul mare de persoane şi cu periculozitatea acestora. În
acest sens,  amintim  că regimul semideschis  conferă deţinuţilor posibilitatea
de a se deplasa neînsoţiţi în zone din interiorul locului de deţinere pe traseele
stabilite de către administraţia penitenciarului şi de a-şi organiza timpul liber
avut la  dispoziţie,  sub  supraveghere,  cu respectarea programului  stabilit  de
administraţie2.

Prin urmare, considerăm că propunerile c7e /ege/ere#c7c7 referitoare la
modificarea dispoziţiilor art.  36  şi 37  din Legecz ;7r.  2j4/20/3  ar avea efect
negativ  asupra  siguranţei  locurilor  de  deţinere.  Mai  mult,  o  consecinţă  a
afectării  siguranţei  locurilor  de  deţinere  este  şi  impactul  negativ  asupra
procesului de reintegrare socială a persoanelor private de libertate.

De  asemenea,  potrivit  dispoziţiilor  art.  40  din Z,eggcz  77r.  2j4/20/3,
comisia   pentru   stabilirea,   individualizarea   şi   schimbarea   regimului   de
executare  a pedepselor privative  de  libertate va avea obligaţia să analizeze,
după  executarea  unei  cincimi  din  durata pedepsei  cu  închisoarea,  conduita
persoanei  condamnate  şi  efoilurile  pentru  reintegrare  socială,  în  vederea
schimbării  regimului  de  executare  în  regimul  imediat  inferior  ca  grad  de

'  Poii.ivii ai.i.   7J  din Codiil  Pentil
•-A  se vedea dispo=iiiile  ari.  73  din  Regulairien[iil  de  ap[icare  a  Legii  nr.  25J/20I 3  privind e:xeciiiarea  pedepselor  si  a

niăstirilor  privaiive  de  liberiaie  dispiise  de  organe[e  jiidiciare  in  ciirsul  procesulu`i  i)eria[.  aprobtii  pi.in  Hoiărârea
C;wei.miliii ni..  ] 57/20] 6  (in con[inuare,  Regiilameii[iil de aplicare a  Legii nr. 254/20] 3)
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severitate.  Particularizând  această regulă,  se  va  ajunge în  situaţia în  care  o

::rusioaa:îicna;eeâ::posş,osnăd3=:r:|Îeep:riainzia:ăîanibr:gviomc#âe::,hîsŢpîă::::tu::rnes:
amintim că regimul deschis  conferă deţinuţilor posibilitatea de a se deplasa
neînsoţiţi   în   interiorul   locului   de   deţinere,   de   a  presta  muncă   şi   de   a
desfăşura    activităţile    educative,    culturale,    terapeutice,    de    consiliere
psihologică şi asistenţă socială, moral-religioase, instruire şcolară şi formare
profesională, în afara locului de deţinere, fără supraveghere3.

Astfel,   apreciem   că   o   asemenea   soluţie   legislativă  va   conduce,

i:gurireacnt;e?epl:g|Î:e?fiî:ta::3s:1gs::Ţţesiu:o,::irei:r.dăe:3iisn.ear:iş:::doa=:::revâ
solicita  administraţiei  locului  de  deţinere  acordarea  dreptului  prevăzut  de
lege de a munci  sau de a presta alte activităţi educative în afara locului de
deţinere fără supraveghere. Or, condamnarea unei persoane la o pedeapsă de
5    ani    închisoare    presupune    existenţa    unei    periculozităţi    sporite    a
infractorului,  iar executarea unor activităţi în  afara locului de  deţinere fară
supraveghere este de natură a pune în pericol siguranţa publică.

În acest context, menţionăm că, potrivit Reco777cz77cJărz.z.  Rec/2003/23
a   Comitetului   de   Miniştri  privind   gestionarea   de   către   administraţiile
penitenciare  a  condamnaţilor  pe viaţă  şi  a  altor  persoane  condamnate  la
pec7epLse c7e /%#gĂ c7ztrcz/ă,  o pedeapsă de 5  ani sau mai mare este considerată
a  fi  o  pedeapsă  lungă.  Jtecomc7#c7czrec}  sus-menţionată  stabileşte  că  unul
dintre scopurile gestionării deţinuţilor faţă de care s-a pronunţat o pedeaspă
cu durată lungă este şi acela de asigurare a faptului ca închisorile sunt locuri
sigure şi securizate pentru aceşti deţinuţi şi pentru toţi cei care lucrează cu ei
sau îi vizitează.

Precizăm   că   plasarea   directă   a   unui   infractor   care   prezintă   o
periculozitate  ridicată  în  regimul  semideschis  este  de  natură  să  afecteze
procesul  de  reintegrare  socială  şi  să  aibă  ca rezultat  creşterea gradului  de
recidivă. În acest sens, menţionăm că, deşi regimul semideschis favorizează
integrarea  socială,  apreciem  ca în  unele  cazuri  acesta poate  fi  apreciat  ca
fiind o măsură prea indulgentă pentru  infractorii  care  au  deja un istoric  de
fapte antisociale. În acest caz, considerăm că plasarea acestora într-un regim
mai relaxat creşte riscul de repetare a faptelor penale.

Astfel,  considerăm  că  un  control  mai  strict  în  perioada  iniţială  de
detenţie  poate  contribui  la  reducerea  recidivei.  Acest  lucru  se  explică  prin
faptul  că  o  supraveghere  mai  atentă  şi  un  regim  mai  strict  pot  facilita

3  A se vedea  dispo=i[iile  ai.i.80  dii.  Legea nr.251/20I 3.



adaptarea  deţinuţilor  la  regulile  instituţiei  şi  pot  preveni  comportamentele
necorespunzătoare.

De asemenea, apreciem că persoanele private de libertate beneficiază
de măsuri de securitate sporite în cadrul regimului închis,  spre deosebire de
regimul   semideschis.    Cu   toate   acestea,   în   situaţia   în   care   persoana
condamnată are o conduită bună şi a executat o cincime din durata pedepsei
poate fi repartizată în regimul semideschis, în cadrul instituţiei referitoare la
schimbarea regimului de executare.

Soluţia c7e7 /ege/ere#c7cz ar urma să aibă un impact asupra victimelor

şi   ^mcrederii  publice  în   actul   de  justiţie.   Astfel,   repartizarea   iniţială  în
regimul   semideschis   a   unor   condamnaţi   care   prezintă   o   periculozitate
ridicată  (aşa  cum  am   arătat  mai   sus),   cu  posibilitatea  trecerii,   după  o
perioadă  de  o  cincime  din  durata  pedepsei,  în  regimul  deschis  poate  fi
percepută  ca  o  diminuare  a  scopului  pedepsei,  aspect  care  poate  genera
nemulţumiri în rândul victimelor.

De asemenea, societatea poate considera că justiţia nu se înfăptuieşte
în  mod  corect  şi  eficient,  opinie  care  conduce  la  scăderea  încrederii  în
sistemuljudiciar.

De  altfel,  apreciem  că  reglementarea  naţională  în  vigoare  este  în
acord cu principiile generale privitoare la condiţiile de detenţie,  siguranţă şi
reintegrare socială4.

Aplicarea  soluţiilor  c7e  /ege /ere#c7cz  ar  conduce   la  un  blocaj   al
activităţii    Administraţiei    Naţionale    a    Penitenciarelor.    În    acest    sens,
subliniem că, în prezent,  locurile de deţinere nu au capacitatea de a caza un
număr  mare  de  persoane  care  execută  pedeapsa  în  regimul  semideschis.
Reconfigurarea locurilor de deţinere şi a activităţii personalului în sensul de
a permite executarea în condiţii legale şi de siguranţă a unui număr mare de
persoane    condamnate    ce    execută    pedeapsa    în    regimul    semideschis
presupune,  în primul  rând,  un  impact  asupra  bugetului  statului,  precum  şi
acordarea unei perioade mai mari de un an (astfel cum propune în iniţiativa
legislativă) în vederea armonizării legislaţiei aplicabile.

Totodată,   menţionăm   că  supraaglomerarea  regimului  semideschis
conduce la suprapopulare în funcţie de regimuri. În acest sens, subliniem că,
din    analiza    Rapoilului    de    activitate    al    Administraţiei    Naţionale    a
Penitenciarelor aferent anului 20245 , regimul semideschis  este regimul care
înregistrează cea mai mare suprapopulare:  fiind cazate 8045  de persoane, în
condiţiile în care capacitatea este de 5498 de persoane.

•  Ne refierini la Regtilile Peiii[enciai.e Europene şi Regiilile Nelson Munde[a.
5  Disponibil  la ui.mi-iioarea adi.esă ``ieb:  hiips://iNip.gov.ro/wp-conleii[/uploads/2025/03/Raporl-aciivilale-ANP.pdv
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.        Având   în   vedere   argumentele   mai   sus   precizate,   apreciem   că
propunerea  de  modificare  art.36  şi  37  din  Legecz  7zr.   2j4/20/3  nu  este
necesară.

2. În ceea ce priveşte propunerea de completare a Legz.z. 77r.  254/20J3
cu un nou articol, respectiv art. 80], facem următoarele precizări:

Considerăm că o  soluţie  legislativă privitoare  la reglementarea unui
drept  acordat  persoanelor private  de  libertate  de  a  beneficia  de  învoire  şi
permisie de  ieşire  din penitenciare pentru o  anumită perioadă în baza unor
condiţii    exprese    şi    minimale    prevăzute    de    lege    prezintă    vicii    de
constituţionalitate,   prin   raportare   la  prevederile   art.   124   din   Co#s./j./c/,fz.cz
Românie^i,republicată.

In  acest  sens,  amintim  că judecătorul  stabileşte  durata  pedepsei  în
fimcţie de gravitatea infracţiunii săvârşite şi cu periculozitatea infractorului,
care se apreciază în fiincţie de criteriile prevăzute de art. 74 din Coc7#/pe#cz/.
De  asemenea,  menţionăm  că  dispoziţiile  art.  3   din  Legecr  7zr.   254/20/3,
referitoare la scopul executării pedepsei,  au următorul conţinut:  „(1) Scopz//
executării  pedepselor  Şi  a  măsurilor  educative  privative  de  libertate  este
prevenirea săvârşirii de noi infiracţiuni.  (2)  Prin executarea pedepselor şi a
măsurilor   educative  privative   de  libertate   se  urmăreşte  f;ormarea  unei
atitudini  corecte f;aţă  de  ordinea  de  drept, f;aţă  de  regulile  de  co"ieţuire
socială  şi ftţă de  rmmcă, în vederea reintegrării în societate  a  deţimţilor
sau persoanelor internate. "

Prin urmare, punerea în libertate pentru maxim 24 de ore sau pentru
maxim    10   zile,   respectiv   maxim   25    sau   30   de   zile   pe   an,   fără   o
individualizare  concretă  a  situaţiei  condamnatului  realizată  din perspectiva
pericolului    social    pe    care    îl    reprezintă,    este    contrară    prevederilor
constituţionale mai sus amintite.

În   ceea   ce  priveşte  utilizarea   sintagmei   "z.73/rcrc,fz.zf73z.  comz.se  #ră
vz.o/e7z,ft5 ", apreciem că aceasta este neclară. În acest sens, subliniem că există
inffacţiuni  considerate  grave  sau  foarte  grave  şi  care  sunt  sancţionate  cu
limite mari de pedeapsă fără a fi comise cu violenţă. Astfel, amintim, cu titlu
de   exemplu,   infi.acţiuni   privitoare   la   protecţia   mediului,   infracţiuni   de
serviciu,   infracţiuni   contra   siguranţei   pe   drumurile   publice,   infracţiuni
privind evaziunea fiscală, infracţiuni privind spălarea banilor etc.

De  asemenea,  nu este  clară  legătura între  alin.  (1),  care  se referă  la
/.#/rcrc,//.z/#j.  co;77;.se #ră  vz.o/e#,fjj,  şi  prevederile  alin.  (4),  care  face  referire
expresă la anumite infracţiuni.
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ţ `      În  subsidiar,  apreciem  că  soluţia dg  /cgc /grc#cZcz  nu  este  necesară,
întrucât  legislaţia  execuţional-penală  reglementează  instituţia  recompensei
permisiunii de ieşire din penitenciare.

În  acest  sens,   apreciem  că  instituţia  recompensei  permisiunii  de
ieşire    din    penitenciar   răspunde    eficient    nevoilor   condamnatului    din
perspectiva  reintegrării  sociale,  întrucât  administraţia  penitenciarului  ia  în
considerare  situaţia  particulară  a  acestuia  atunci  când  stabileşte  acordarea
permisiunii. Astfel, amintim că una dintre condiţiile prevăzute de lege pentru
acordarea  acestei  recompense   are  în  vedere  buna  conduită  a  persoanei
private de libertate în timpul detenţiei.

3.  Cu  titlu  general,  menţionăm  că  modalitatea  de  reglementare  şi
scriere  a  textelor  de  lege  nu  este  în  conformitate  cu  prevederile  Lcg[.z.
nr. 24/2000 privind normel,e de tehnică legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicată, cu modif iicările şi completările ulterioare.

111. Punctul de vedere al Guvernului
Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţîne

adoptarea acesteî iniţiatîve legislative în forma prezentată.

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului
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